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ODWOLANIE OD DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH REALIZACJI
INWESTYCJI

Dziatajgc w imieniu Towarzystwa Biebrzanskiego z siedzibg w Osowcu-Twierdzy (dalej:
»Towarzystwo”) na podstawie art. 127 §1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: ustawa
k.p.a.) oraz art. 86 i 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
(dalej ustawa OOS), sktadam odwotanie na prawach strony od decyzji Wéjta Gminy Nowy Dwor nr
RK.6220.1.2024 w sprawie wydania decyzji srodowiskowych uwarunkowan dotyczgcej inwestyciji
budowy 18 kurnikow o obsadzie 4545,144 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszacg zlokalizowanej na
terenie nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym: 1/6 obreb geod. Nowy Dwoér, gmina Nowy
Dwor, sygnatura sprawy RK.6220.1.2024. (dalej: ,Inwestycja”).

Powyzsza decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, a jej tres¢ wskazuje na
stronniczos$¢ organu oraz nierzetelno$¢ raportu srodowiskowego sporzgdzonego na zlecenie inwestora.
Nasze zarzuty dotyczg w szczegdlnosci:

1. Nieprzestrzegania zasady zawartej w art. 7 i art. 8 ustawy k.p.a.:
- Waijt zignorowat wyniki konsultacji spotecznych przeprowadzonych przez Gmine Nowy Dwor;

- Nie ogtoszono petnej dokumentacji sprawy na etapie zbierania uwag — mieszkancy nie mieli
realnej mozliwosci zapoznania sie z kluczowymi dokumentami przed wydaniem decyzji;

- Wjt zignorowat negatywng opinie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS) z dnia
14.01.2025 r. wydang dla przedmiotowej inwestycji;

- Wéjt nie uwzglednit negatywnej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Sokotce z dnia 10 lipca 2024 r. (znak pisma NZ.7040.18.2024);
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- Wjt nie uwzglednit gtosu sprzeciwu mieszkarcéw oraz lokalnych medykéw ani stanowiska
Rady Naukowej przy Biebrzanskim Parku Narodowego z dnia 8 listopada 2024 r.

2. Naruszenia przepiséw prawa materialnego i proceduralnego, m.in. art. 86 ustawy OOS - ignorujgc
negatywng opinie RDOS oraz opinie Sanepidu, ktére wskazaty na zagrozenie nieprzecietnych warto$ci
przyrodniczych oraz na zagrozenie odorowe i pogorszenie jakosci powietrza. Kolejne uchybienie to
nieprawidtowo okreslony obszar oddzialtywania przedsiewziecia — rzeczywisty zasieg odoréw i emisji
pytéw jest znacznie wigekszy niz analizowany w postepowaniu;

3. Nierzetelnosci raportu oceny oddziatywania na $rodowisko dla ww. inwestycji. Dokumentowi
zarzucamy liczne btedy i manipulacje, ktére miaty na celu zanizenie rzeczywistych zagrozen.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione zarzuty, wnosze o:

- uchylenie decyzji RK.6220.1.2024 z dnia 3 lutego 2025 r. w catosci i odmowe wydania zgody
srodowiskowej na realizacje inwestycji;

- weryfikacje dziatan Wéjta pod katem naruszenia zasady bezstronnosci, w tym mozliwos¢ jego
wylaczenia z ponownego rozpatrywania sprawy.

UZASADNIENIE

Towarzystwo Biebrzanskie rozumie, ze dbatos¢ o rozwdj dziatalnosci hodowlanej moze
zwiekszaé potencjat ekonomiczny obszaréw wiejskich, zapewnia¢ miejsca pracy, obrot surowcéw, tym
samym gwarantujgc rozwoj mikroregionow. Dziatalno$¢ rolnicza prowadzona w zgodzie z zatozeniami
gospodarki o obiegu zamknietym oraz w trosce o zachowanie wtasciwych standardéw hodowlanych
i sSrodowiskowych powinna by¢é wspierana. Nie moze sie jednak odbywa¢ kosztem i wbrew woli
okolicznych mieszkancéw. Istnienie w sasiedztwie tak cennego obiektu przyrodniczego jakim sg
torfowiska Gornej Biebrzy (park narodowy, obszary Natura 2000) zobowigzuje samorzady lokalne
(bedace réwniez organami ochrony przyrody) do rozwoju w zgodzie z potrzebami ludzi i przyrody.
Obecnos¢ obszaréw chronionych jest realng alternatywg i potencjatem rozwoju obszaru gminy
i dobrobytu jej mieszkancéw bez narazania ich na szkodliwe i negatywne oddziatywanie duzych
inwestycji wielkotowarowych i przemystowych.

Organ, ktérego zadania okreslono w rozdziale drugim ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22024 r. poz. 1465 z pézn. zm.) i ktérego obowigzkiem jest dziatanie na rzecz dobra lokalnej wspdlnoty,
o ktérej mowa w pierwszych zdaniach przytoczonej wyzej ustawy, wydat pozytywng decyzje dla
przedsiewzigcia, ktére budzi tak wiele kontrowersji wsrod lokalnej spotecznosci oraz wsréd
przyrodnikow.

W4jt Nowego Dworu uzgodnit Srodowiskowe warunki realizacji inwestycji opisanej w sentenciji
pomimo:

1. Negatywnych wynikéw konsultacji spotecznych

Postepowaniu towarzyszyt brak odpowiedniej komunikacji z lokalng spotecznoscig oraz
niepetne informowanie o skutkach inwestycji. Na etapie zbierania uwag nie ogtoszono takze petne;j
dokumentacji sprawy.

Konsultacje spoteczne dotyczace inwestycji przeprowadzone zostaty na podstawie zarzgdzenia
nr 25/24 Woéjta Gminy Nowy Dwoér z dnia 30 sierpnia 2024 r., a o ich wynikach Wéjt poinformowat
pismem z 17 pazdziernika 2024 r. Przeprowadzone konsultacje wykazaty ogéing nieche¢ mieszkancéw
wobec inwestycji z uwagi na obawy o pogorszenie jakosci zycia, w tym zanieczyszczenie powietrza
i wody. Do Urzedu Gminy wptynefo tgcznie 315 ankiet, z czego 252 wzieto pod uwage, bo tyle byto
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poprawnie wypetnionych i pochodzito od o0séb zamieszkujgcych najblizszg okolice planowanej
inwestycji. 250 gloséw bylo przeciwnych inwestyciji, 2 nie wyrazito zdania. Wéjt catkowicie zignorowat te
wyniki stwierdzajgc, ze ,negatywny odbidr planéw budowy kurnikéw jest spowodowany gtéwnie brakiem
informacji po stronie ankietowanych”.

Przebieg konsultacji oraz catkowite zignorowanie ich wyniku przez Wojta, stanowig razacy
przykfad tamania zasad demokracji i wykluczania mieszkancéw z procesu decyzyjnego. Pomimo
jednoznacznie negatywnego wyniku konsultacji, opinia lokalnej spotecznosci zostata zdeprecjonowana
i potraktowana jako nieistotna, co podwaza fundamentalne zasady partycypaciji obywatelskiej. Brak
rzetelnej informacji na etapie zbierania uwag, niepetna dokumentacja sprawy oraz paternalistyczne
podejscie wiadz, ktére zamiast respektowaé wole mieszkancow, probujg ttumaczyé ich sprzeciw
brakiem wiedzy, dowodzg gtebokiego kryzysu demokracji lokalnej i Swiadomego ograniczania praw
obywatelskich w gminie. W naszej ocenie nie zostalty w tym przypadku zrespektowane zapisy Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a mianowicie art. 11 Wolnos¢ wypowiedzi i informaciji tj. ,Kazdy
ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obeimuje wolno$¢ posiadania poglgdoéw oraz
ofrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na
granice panstwowe.”

2. Negatywnej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (PPIS) w Sokoétce z dnia
10 lipca 2024 r. (znak pisma NZ.7040.18.2024).

PPIS wskazat, ze nie mozna wyeliminowaé ani znaczaco ograniczy¢ emisji odoréw z fermy
drobiu. Brak jest przepiséw ustawowych, ktére regulowatyby eliminacje ucigzliwosci zapachowych, ale
istniejg dowody na negatywny wptyw na jakosé zycia mieszkancow zamieszkujgcych otoczenie ferm
drobiu.

Nalezy zauwazy¢, ze zapachy sg istotnym rodzajem zanieczyszczen gazowych powstajgcych
w wyniku intensywnej hodowli drobiu, pochodzacych z beztlenowej i tlenowej aktywnosci
mikroorganizméw podczas rozktadu odpaddéw (Scidtka pierwotna). Odpady wytwarzane w wyniku
hodowli drobiu zawierajg m.in. organiczne czgstki state, lotne kwasy ttuszczowe, zwigzki siarki (H2S,
merkaptany) i azotu (NH3), ktére sg emitowane do powietrza jako zwigzki o nieprzyjemnym zapachu
(Baskin-Graves i in., 2019). Emisja zapachéw jest jednym z gtéwnych probleméw hodowli drobiu,
poniewaz jest ucigzliwa dla okolicznych spotecznosci, co skutkuje skargami i protestami (Dunlop i in.,
2016). Najliczniej wystepujgcymi zwigzkami zapachowymi emitowanymi na fermach drobiu s3: siarczek
dimetylu (DMS), disiarczek dimetylu (DMDS), trisiarczek dimetylu (DMTS), n-heksan, kwas octowy, 2,3-
butanodion, metanol, etanol, 1-butanol, 2-butanol, 1-okten-3-ol, 3-metylo-1-butanol, 3-metylo-1-butanal,
aceton, 2-butanon i 3-hydroksy-2-butanon (Trabue i in., 2010; Murphy i in., 2014; Dunlop iin., 2016) [za
Grzini¢ G., Piotrowicz-Cieslak A., Klimkowicz-Pawlas A., Gérny R.L. Lawniczek-Watczyk A., Piechowicz
L., Olkowska E., Potrykus M., Tankiewicz M., Krupka M., Siebieles G., Wolska L. 2023. Intensive poultry
farming: A review of the impact on the environment and human health. Science of the Total Environment
858(2023) 160014].

3. Odmowy uzgodnienia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (RDOS) z dnia
14.01.2025 r. wydanej dla przedmiotowej inwestycji.

RDOS wskazat na negatywne oddziatywanie fermy na populacje dzikich ptakéw objetych
prawng ochrong. RDOS nie wykluczyt wptywu na pobliskie obszary chronione, w tym Biebrzanski Park
Narodowy i wezwat do przestrzegania zasady zapobiegania i przezornosci, o ktérej mowa w art. 6
ustawy Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2024.54 t.j.).

4. Nierzetelnosci raportu oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. inwestycji (dalej Raport
00s8).

a) w Raporcie 0os pominieto skumulowanie oddzialywan na srodowisko
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W Gminie Nowy Dwér procedowane sg (postepowanie DUS) jednoczesnie trzy inwestycje
z zakresu farm przemystowych drobiu o tgcznej obsadzie 11500 DJP. Dla poréwnania w catej gminie
w 2024 r. fgczna liczba bydta utrzymywanego w 223 stadach wynosita 4931 DJP (dane Agenc;ji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa). Czyli realizacja tych 3 inwestycji zwiekszy obsade zwierzat
w gminie ponad trzykrotnie. Procedowana jest réwniez inwestycja polegajgca na budowie instalacji do
spalania odpadéw medycznych i niebezpiecznych. Wszystkie inwestycje lezg w bliskim sgsiedztwie
wzgledem siebie oraz na obrzezach doliny Biebrzy. Raport oo$ pomija ocene skumulowanego wptywu
tych inwestycji na srodowisko co jest niezgodne z artykutami 62 ust. 2, 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz 66 ust
1 pkt 3b i pkt 8 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2008 Nr 199 poz. 1227
z p6zn. zm.). Co wiecej, dokument nie analizuje aktualnej sytuacji stanu srodowiska na danym obszarze
gminy Nowy Dwor i nie przedstawia analizy poréwnawczej stanu srodowiska po realizacji
przedmiotowych inwestyciji (jak jest, jak bedzie). Powyzsze jest szczegdlnie istotne przy ocenie wpltywu
inwestycji na zasoby wodne oraz ich jakos¢ (wody gruntowe i powierzchniowe) oraz wptywu na jakosé
powietrza. Czytajgc uwaznie raport 0oo$s mozna zauwazyC, ze pierwotna wersja raportu zostata
wykonana dla 36 kurnikdw tacznie (numeracja obiektéw i odniesienia do niej w tekscie raportu 0o$),
a dopiero pozniej rozdzielona na dwa osobne dokumenty. Zignorowano wptyw inwestycji na siedliska
ptakéw i zasoby wodne Biebrzanskiego Parku Narodowego oraz obszaréw Natura 2000 (PLB200006
i PLH200008), co =zostato wykazane pézniej przez ekspertyze ornitologiczng Towarzystwa
Przyrodniczego Dubelt czy wskazane przez Rade Naukowg Biebrzanskiego Parku Narodowego.

Szczegolnie razgca jest sytuacja dwoch identycznych inwestycji budowy kazda po 18 kurnikow
0 obsadzie tgcznej 4 545,144 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, planowanych na dwoch
sgsiadujgcych dziatkach (nr geod. 1/5i 1/6 we wsi Nowy Dwér, gmina Nowy Dwor), przy czym jedne;j
Z nich dotyczy niniejsze odwotanie. Jest oczywistym, ze dwie inwestycje zlokalizowane w swojej
bezposredniej bliskosci bedg oddziatywaty na srodowisko wspdlnie jak jedna inwestycja i tak powinny
by¢ oceniane pod katem tego oddziatywania. Je$li bytoby to niemozliwe ze wzgleddéw proceduralnych,
to przynajmniej jedna z tych inwestycji powinna mie¢ ocene skumulowanego wptywu na srodowisko.

b) nie rozstrzygnieto kwestii hydrologicznych i gospodarki wodnej

Planowana inwestycja zaktada pobdr wéd podziemnych na duzg skale, co moze wptyng¢ na
lokalne zasoby wodne. Istnieje ryzyko zanieczyszczenia wod gruntowych przez odcieki z fermy drobiu.
Brak jest analiz dotyczgcych wptywu na jakos$¢ i dostepnosé waéd dla lokalnej spotecznosci po realizacii
inwestyciji.

Nie uwzgledniono innych inwestycji wodochtonnych istniejacych i planowanych -
wspomnianych powyzej ferm drobiu i spalarni odpadéw medycznych i niebezpiecznych. Jak
wspomniano powyzej budowa tych ferm zwiekszy obsade zwierzat w Gminie Nowy Dwor ponad
trzykrotnie. Znacznie zwiekszy sie wiec pobdr wéd w celach hodowlanych. Spalarnia odpaddéw
medycznych i niebezpiecznych, bedzie wymagata jeszcze wiekszych ilosci wody do funkcjonowania.
Zgodnie z wyliczeniami Towarzystwa na Rzecz Ziemi (strona postepowania DUS ws. spalarni z 2017
r.) planowana instalacja bedzie zuzywata réwnowarto$¢ wody wykorzystywang przez 40% mieszkancéw
gminy.

Fermom przemystowym towarzyszg oddziatywania na jako$¢ wodd powierzchniowych,
opadowych i gruntowych. Sg to nie tylko zanieczyszczenia chemiczne (jak np. biogeny, hormony i
substancje farmakologiczne), ale i mikrobiologiczne. W tak duzych hodowlach nie da sie unikngé
uzywania antybiotykéw i innych statykéw majgcych dwojaki negatywny wptyw. Pierwszy to zwiekszenie
opornosci drobnoustrojow i przenoszenie jej w srodowisku, co prowadzi do powstawania lekoopornosci
réwniez u ludzkich drobnoustrojéw chorobotwérczych. Drugi to przenikanie ich do srodowiska
naturalnego (nie da sie oczysci¢ sciekow z antybiotykdw, hormondéw czy innych lekéw, a sg to czesto
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zwigzki nie ulegajgce biodegradacji), gdzie mogg oddziatywaé na rodzimg faune, nie wykluczone, ze
réwniez tg chroniong prawem. Jest to kolejnym argumentem za tym, iz charakter i oddziatywania
inwestycji nie zamknie sie w granicach dziatki inwestora ale bedg oddziatywac¢ na otaczajgcg przyrode
i jej mieszkancéw.

Nalezy zaznaczy¢, ze w bliskiej odlegtosci od planowanej inwestycji tj. ok. 1,7 km zlokalizowane
jest otwarte lustro wody w postaci zbiornika w Bobrze Wielkiej o powierzchni 14 ha utworzonego na
rzece Biebrzy w 2015 r. w celach rekreacyjnych z inicjatywy gminy Nowy Dwér, przy ktérym zostaty
podzielone dziatki na cele rekreacyjne. Zbiornik usytuowany jest w kierunku pétnocno-wschodnim od
inwestycji, co jak wskazano w raporcie jest zgodne z kierunkiem wiatréw dominujgcych w tym rejonie.
Substancje szkodliwe wraz z wiatrem bedg wiec przenoszone nad otwarte lustro wody i dalej beda fatwo
odbierane przez wode irozprzestrzeniane z biegiem rzeki Biebrzy na obszar Biebrzanskiego Parku
Narodowego. W przypadku substancji szkodliwych bedg przenoszone zaréwno lotne zwigzki
organiczne, pyly i bioareozole, a z nimi w przypadku pyldw osadzone na nich szkodliwe patogeny
zaréwno bakterie, grzyby jak i wirusy [Grzini¢ G. 2023].

c) lakoniczna analiza wplywu inwestycji na klimat

Dla przedmiotowej inwestycji nie zostata przedstawiona petna prognoza emisji gazow
cieplarnianych (GHG). Przemystowe fermy sg znane z emisji znacznych ilosci gazéw cieplarnianych do
atmosfery przez co przyczyniajg sie do zwiekszania tempa zmian klimatycznych. Zmiany we
wspotczesnym rolnictwie s3 silnie zwigzane z zachodzacymi w skali globalnej zmianami klimatycznymi.
W ostatnich latach w wyniku proceséw intensyfikacji i koncentracji produkcji zwiekszyta sie rola rolnictwa
jako emitenta gazéw cieplarnianych. Temat emisji gazéw cieplarnianych nie powinien by¢ pomijany
w procesie oceny wplywu przedmiotowej inwestycji. Dostepna dokumentacja sprawy nie wskazuje na
to by wykonano obliczenia i podjeto probe estymacji emisji ww. gazéw przez planowane zamierzenie
na etapie eksploataciji.

d) zawezenie obszaru negatywnych oddzialywan inwestycji i niedoszacowanie wptywu
na atmosfere.

Przemystowe fermy drobiu cechuje wysoka produkcja amoniaku, ktéry nie tylko destabilizuje
klimat, ale takze wptywa negatywnie na jako$¢ powietrza w okolicy. Gazy te, jak tez lotne zwigzki azotu
i fosforu, réwniez poprzez opad wraz z opadami atmosferycznymi dostarczajg cennym siedliskom
przyrodniczym nadmiaru nutrientéw (substancji odzywczych) prowadzgc do ich przezyznienia
(eutrofizaciji). Skutkiem eutrofizaciji jest degradacja siedliska, m.in. torfowisk, z ktérych znany jest w catej
Europie Biebrzanski Park Narodowy i obszar Natura 2000 Dolina Biebrzy.

Na zdrowie i komfort zycia mieszkancéw bedg mialy tez wplyw odory. Cze$¢ gazow
emitowanych przez fermy przemystowe (m.in amoniak, siarkowoddr) cechuje ostry i nieprzyjemny
zapach. Te oddziatywania nie ograniczg sie do terenu nalezgcego do inwestora z uwagi na to, ze sg to
zwigzki lotne (bardzo lekkie) i wraz z wiatrem mogg by¢ przenoszone dalej od inwestyciji.

d) nieuwzglednienie zagrozenia epidemiologicznego.

Problem epidemiologiczny w danej lokalizacji jest szczegdlnie istotny ze wzgledu na ryzyko
przenoszenia patogenéw chorobotwérczych pomiedzy ptakami hodowlanymi a dzikimi, Jest ono tu
szczegdlnie wysokie z powodu bliskiego sgsiedztwa obszaru wodno-btotnego - doliny Biebrzy, ktéra jest
miejscem licznego gniazdowania i postoju (podczas migracji wiosennych i jesiennych) licznych stad
ptactwa. Jest to szczegdlnie niebezpieczne w czasie licznego pojawiania sie ognisk rzekomego pomoru
drobiu, ale dotyczy tez innych chordéb, jak np. ptasiej grypy.

Nalezy  zauwazyé, ze, zgodnie z danymi  Giéwnego Inspektoratu  Weterynarii
(https://bip.wetgiw.gov.pl/nd/mapa) w 2024 r. i 2025 r. po wschodniej stronie rzeki Biebrzy wystgpity
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ogniska rzekomego pomoru drobiu. Cze$¢ z nich w gminie Suchowola, w stosunkowo niewielkiej
odlegtosci od planowanej inwestycji. Swiadczy to, ze wystepujg tu czynniki umozliwiajace
rozprzestrzenienia sie tej choroby drobiu, pomimo ze i tak zageszczenie ferm drobiu jest mniejsze niz
w innych rejonach kraju. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze lokalizacja ferm na tym obszarze nie jest
optymalna geograficznie i przyrodniczo. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze koszty zwigzane
z rekompensatami za utracone przychody inwestoréw bedg naraza¢ Skarb Panstwa na straty, dlatego
tez dalsze lokalizowanie ferm drobiu w tym rejonie moze nie by¢ uzasadnione ekonomicznie.

d) przeksztalcenie krajobrazu i nietad w planowaniu przetrzennym.

Krajobraz okolicy ulegnie powaznej zmianie. Do tej pory sielski krajobraz wiejski, pozbawiony
sztucznych dominant zmieni sie istotnie na skutek wysokich zabudowan i ich pochodnych (kurniki,
silosy, zbiorniki na gaz, wybrukowane place manewrowe, tuna sztucznego Swiatta, hatas
maszyn oceny wplywu inwestycji w ramach procedury OOS. Tak znaczaca zmiana krajobrazu bedzie
negatywnie oddziatywaé na komfort psychiczny, a przez to i fizyczny wielu mieszkancow. Ponadto
wartosé nieruchomosci gruntéw sgsiednich ulegnie obnizeniu.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na niespdjnosci w planowaniu przestrzennym wdrazanym
w okolicy zbiornika w Bobrze Wielkiej. Z jednej strony zostaty wykorzystane srodki i nakfad pracy do
budowy zbiornika (cyt. iSokdtka ,Wedtug dokumentacji przetargowej miata ona pochtong¢ ponad 5 min
zt. Pienigdze na inwestycje w znacznej czesci pochodzg z unijnego Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich”), majgcego z zatozen gminy znaczenie rekreacyjne, a z drugiej strony planuje sie lokalizacje
ferm przemystowych w bliskiej odlegtosci od tego zbiornika, usytuowanych po jednej z linii dominujgcego
kierunku wiatru. Niewatpliwie skutki budowy tej inwestycji mogg wptyng¢ na pogorszenie walorow
rekreacyjnych zaktadanych przy tworzeniu tego zbiornika i w naszej opinii S$wiadczg o braku spojnej
wizji na kierunek rozwoju tego terenu. Taki nietad w planowaniu przestrzennym bedzie skutkowat takze
niezadowoleniem spotecznym mieszkancéw czy wiascicieli podzielonych juz dziatek przy zbiorniku
w Bobrze Wielkiej.

*kk

Z oczywistych wzgledéw, na co wskazuje wyraznie art. 31 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, rolg Towarzystwa Biebrzanskiego na prawach strony w danym postepowaniu jest
dbatos¢ o interes spoteczny, a nie interes inwestora. Jednoczesnie, zgodnie z art. 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Organ w toku postepowania, stojgc na strazy praworzgdno$ci,
z urzedu powinien podejmowaé wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes
obywateli. Powyzsze oznacza, ze Organ, tutaj Wéjt Nowego Dworu, powinien w toku postepowania stac¢
na strazy interesu spotecznego. Tymczasem Organ wydaje sie nie zauwazac protestow mieszkancow
i ich potrzeb oraz stanowisk organéw opiniujgcych planowane zamierzenie. Organ powinien doktadniej
przeanalizowac potencjat zyskow i strat zwigzanych z rozwojem wielkotowarowej hodowli drobiu.

*k%

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem
Piotr Marczakiewicz

Prezes Towarzystwa Biebrzanskiego




