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tel. 85 67-68-100; fax 85 73-27-913 Biatystok, dnia 21 lutego 2025 r.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Bialymstoku
za posrednictwem

Wéjta Gminy

Nowy Dwor

ul. Plac Rynkowy 21
16-205 Nowy Dwoér

Strona wnoszgca odwolanie: Prokurator Regionalny w Biatymstoku

ul. Widkiennicza 32, 15 — 464 Biatystok

ODWOLANIE

Prokuratora Regionalnego w Bialymstoku od decyzji Wéjta Gminy Nowy Dwoér z dnia
3 lutego 2025 r. znak RK.6220.1.2024 okreslajgcej Srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewzigcia polegajgcego na budowie 18 kurnikéw o obsadzie lacznej 4 545,144 DJP

wraz z infrastrukturg na dzialce o nr geod. 1/6 we wsi Nowy Dwor, gmina Nowy Dwor

L Dzialajac na zasadzie art. 183 § 1 k.p.a., art. 127 § 1 k.p.a. wnosze odwolanie
od powyzszej decyzji.



I’

Decyzji tej zarzucam:

1/ obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wplyw na wynik sprawy pofaczong
z obraza prawa materialnego, tj. art. 7 k.p.a. w zw. zart. 77 § 1 k.p.a. wzw. z art. 80
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (4. Dz. U. 2023, poz. 1094,
z péin. zm,) poprzez wydanie zaskarzone] decyzji wbrew postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 14 stycznia
2025 r. znak WO0O0$.4221.18.2024RD odmawiajgcego warunkéw — realizacji
przedsiewziecia polegajacego na budowie 18 kurnikow o obsadzie Igcznej 4 545,144
DJP wraz z infrastruktura na dzialce o nr geod. 1/6 we wsi Nowy Dwor, gmina
Nowy Dwor, co oznacza niemoznosc wydania decyzji pozytywnej dla

wnioskodawcy,

2/ obraze przepiséw postepowania majacg istotny wptyw na wynik sprawy pofgczong
z obraza prawa materialnego, j. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(. Dz. U. 2023, poz. 1094, z pdzn. zm.) pOpIzez nierozpatrzenie catosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i catkowite pominigcie
negatywnej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sokofce z
dnia 10 lipca 2024 r. znak NZ.7040.18.2024, przez co wydano decyzje co najmniej
przedwczesng i niepoparta analiza catosci zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego, ktéra narusza stuszny interes obywateli,

3/ naruszenie art. 7 k.p.a. wzw. art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. oraz 107 k.p.a. przez
brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacej na pominigciu
faktow majacych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. braku calosciowego ustalenia w
toku postepowania dowodowego przez organ, czy i w jakim zakresie przedsigwzigcie
miatoby wptyw na ludzi oraz srodowisko i wydanie decyzji wylacznie na podstawie
Raportu o odziatywaniu na srodowisko, ktory nie jest dokumentem urzedowym,

wbrew tresci postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

[\



Bialymstoku z dnia 14 stycznia 2025 r. znak WO0OS.4221.18.2024.RD, opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sokoétce z dnia 10 lipca 2024
r. znak NZ.7040.18.2024 oraz opinii Rady Naukowej Biebrzanskiego Parku
Narodowego z dnia 8 listopada 2024 r. i bez merytorycznego ustosunkowania sie do
tresci  tych  dokumentéw, pochodzacych od  organéw i  instytucji
wysokospecjalistycznych, a ktérych uzyskanie w zakresie uzgodnienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i opinii Powiatowego Inspektora Sanitarnego jest

obligatoryjne,

4/ obrazg przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 6,
7,8, 77180 k.p.a. polaczona z obrazg prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 1 i art. 66
ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2008,
Nr 199, poz. 122 z péin. zm), poprzez przeprowadzenie nieprawidlowej oceny

raportu oddzialywania na Srodowisko i bledne przyjecie, ze zawiera on racjonalny

wariant alternatywny inwestycji,

5/ obraze przepisdw postgpowania majaca istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 6,
7,8,77180k.p.a. wzw. zart. 66 ust. 1 pkt 15 i art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko poprzez brak wszechstronnego, obiektywnego i rzetelnego
przeprowadzenia analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z
przedsiewzigciem, z  uwzglednieniem — wielkoprzemyslowego  charakteru
projektowanych kurnikéw wykraczajacych poza tradycyjne rolnictwo, przy
uwzglednieniu protestéw i uwag lokalnej spolecznosci zglaszanych w toku

postepowania, a takze mozliwych immisji bezposrednich, jak i posrednich.

III.  Na zasadzie art. 128 k.p.a., art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. wnosze¢ o :

uchylenie zaskarzonej decyzji w calo§ci i odmowe ustalenia uwarunkowaf
Srodowiskowych dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie 18 kurnikéw o obsadzie
fgcznej 4 545,144DJP wraz z infrastruktura na dzialce o nr geod. 1/6 we wsi Nowy

Dwor, gmina Nowy Dwér.
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 3 lutego 2025 r. znak RK.6220.1.2024 W¢jt Gminy Nowy Dwor okreslit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie 18 kurnikéw o
obsadzie tgcznej 4 545,144 DJP wraz z infrastrukturg na dzialce o nr geod. 1/6 we wsi Nowy

Dwor, gmina Nowy Dwor.

Z wydang decyzjq nie sposéb si¢ zgodzié, albowiem zapadla ona z naruszeniem

przepisoOw prawa i jest co najmniej przedwczesna.

Zdaniem prokuratora zaskarzona decyzja zostala wydana z istotnym naruszeniem
przepis6w postepowania administracyjnego oraz przepisdw ustawy z dnia 3 pazdziernika o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (#j. Dz. U. 2023, poz. 1094, z pdzn.
zm) 1 wymaga kontroli instancyjne;j.

Przede wszystkim zaskarzona decyzja zapadta wbrew postanowieniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 14 stycznia 2025 r. znak
WOO0S.4221.18.2024.RD odmawiajacego warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajacego
na budowie 18 kurnikow o obsadzie tacznej 4 545,144 DJP wraz z infrastrukturg na dzialce o
nr geod. 1/6 we wsi Nowy Dwor, gmina Nowy Dwoér, co oznacza niemoznos$¢ wydania decyzji
pozytywnej dla wnioskodawcy.

W orzecznictwie Sagdéw Administracyjnych wskazuje si¢ wprawdzie, ze postanowienie
organu uzgadniajgcego, ktorego dotyczg art. 80 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko nie ma
charakteru wigzgcego, a sam fakt sprzecznoscei decyzji srodowiskowej z takim uzgodnieniem
nie $wiadezy o wadliwosci decyzji  Srodowiskowe] (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. I OSK 33/15, Lex 2102273 oraz wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. 11 OSK 1784/15, Lex nr
21992853). Te poglady formulowane sg jednakze gléwnie w odniesieniu do sytuacji
pozytywnego uzgodnienia warunkow realizacji  inwestycji  ze  strony  organdéw
wspéldziatajacych, w tym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. W przypadku odmowy
uzgodnienia warunkéw realizacji inwestycji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



jest organem wyspecjalizowanym wspoldziatajgcym z organem gldwnym w przedmiocie
wydania decyzji o ustaleniu Srodowiskowych uwarunkowaniach lokalizacji inwestycji.
Konieczno$¢ powyzszego wspéldziatania zakreslona przez ustawodawce 1 obwarowana
najwyzszym stopniem wspotdziatania jakim jest uzgodnienie, ktére ma charakter wigzacy,
wynika z potrzeby zapewnienia przeprowadzenia postgpowania w oparciu o wiedzg
merytoryczna niezbedng dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyinego = dnia 22 paZdziernika 2019 r., syen. Il OSK 2962/17, Lex nr 2783563). W

konsekwencji prezentowany jest poglad, zgodnie ktorym, brak uzgodnienia warunkow

organu prowadzacego postepowanie, natomiast pozytywne uzgodnienia ze strony organow
wspdldziatajacych nie sg wigzace dla organu okreslajgcego srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia 1 nawet w przypadku pozytywnego uzgodnienia lub pozytywnego
zaopiniowania organ moze wydaé¢ decyzje odmowng, wykazujgc wadliwo$¢é stanowiska
wspoéltdziatajacego organu, to jednak wymaga to merytorycznego odniesienia si¢ do tresci
postanowieft wydanych w toku postepowania (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
= dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. Il OSK 585/18, Lex nr 2779867, wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 1 lipca 2016 v., sygn. I OSK 339/15, Lex nr 2102273, wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. IIl OSK 1891/21, Lex nr
37600330 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. 111
OSK 358/21, Lex nr 3340576). W sposob jednoznaczny odno$nie znaczenia postanowienia
uzgodnieniowego odmownego sformulowal stanowisko Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lodzi w wyroku z 14 kwietnia 2021 r. sygn. [I SA/Ld 51/21 (Lex nr 3184579), gdzie stwierdzilt
.. uzgodnienie - w przeciwienstwie do opinii - jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem
wigze organ administracyjny rozstrzygajacy w postepowaniu gldéwnym. Postepowanie
uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest czedcig szeroko rozumianego postepowania w
sprawie glownej: przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzacego
postepowanie glowne 1 nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet
wowezas, gdy postepowanie uzgodnieniowe obarczone jest wadami proceduralnymi™.
Podobnie stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 18
czerwea 2019 r. w sprawie II SA/Ol 362/19 (Lex nr 2695291) wskazujac, Ze ,,wigzacy
charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza sie w niemozno$ci wydania
decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w
niedopuszcezalnosei okre$lenia w decyzji pozytywnej warunkéw realizacji przedsiewzigcia w

sposéb odmienny niz uczynil to organ uzgadniajacy" (od wyroku tego Naczelny Sgd



Administracyjny oddalil skarge kasacyjng wyrokiem z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. 11l OSK
1891721, Lex nr 3760330, tozsamy poglgd wyrazil takze Wojewddzki Sqd Administracyjny w
Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2024 r. sygn. 11 SA/Bk 297/23, Lex nr 3719506).

Ponadto Wéjt Gminy Nowy Dwoér calkowicie pomingt tre$¢ negatywne] opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sokotce z dnia 10 lipca 2024 r. znak
NZ.7040.18.2024. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ wskazuje, ze taka
opinia wptyneta i skrétowo przytacza jej tresé, jednakze w zaden sposob nie odnosi sie do jej
merytorycznej tresci. Tym samym organ zaniechat ustosunkowania sie do tresci jednego z
dokumentoéw, ktérego uzyskanie jest obligatoryjne, a ktéry negatywnie opiniuje
kwestionowang inwestycj¢. Skarzacy ma oczywiscie $wiadomo$é, ze opinia organu
wspotdzialajacego jest najstabszg formg wspotdziatania pomiedzy organami administracji i nie
ma charakteru wigzacego dla organu prowadzacego postepowanie giowne. Niemniej jednak
nie oznacza to, ze nie powinno si¢ wyjasni¢ w decyzji, z jakich powodoéw nie podziela sie
stanowiska organu opiniujacego (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. I SA/Gl 1189/19, Lex nr 3035796). Organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy. Obowigzek ten jest niezalezny od tego, czy niezbedny materiat
dowodowy potwierdza stanowisko strony, czy tez je podwaza. Wyczerpujace rozpatrzenie
materialu dowodowego polega za$s na takim ustosunkowaniu sie do kazdego ze
zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi,
aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych (por. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 19 maja 2021 r., sygn. III OSK 420/21, Lex nr 3180675).

Zaskarzona decyzja zapadta de facto tylko i wylacznie w oparciu o przedtozony przez
inwestora Raport odzialywania na srodowisko. Tymczasem sporzadzony przez inwestora
raport nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 76 k.p.a., nie korzysta wiec z
domniemania zgodno$ci jego tresci ze stanem faktycznym. W zwiazku z tym zawarte w
raporcie stwierdzenia odnosnie do faktdéw i analizy ich znaczenia podlegaja ocenie jak kazdy
dowdd w sprawie, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 80 k.p.a.). Tak wiec
sporzadzenie raportu nie zwalnia organu uzgadniajgcego od czynienia wilasnych ustalen w
zakresie ochrony srodowiska, zmierzajacych do zweryfikowania przedstawionych w raporcie
danych (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2009r. svgn. II OSK
1877708, Lex nr 1091448).

W opozycji do ustalen Raportu oddzialywania na $rodowisko pozostaje postanowienie

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 14 stycznia 2025 r. znak



WO008$.4221.18.2024 RD, opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Sokotce z dnia 10 lipca 2024 r. znak NZ.7040.18.2024 oraz opinia Rady Naukowe;j
Biebrzanskiego Parku Narodowego z dnia 8 listopada 2024 r. Dokumenty te pochodza od
organdéw 1 instytucji wysokospecjalistycznych, a ich uzyskanie w zakresie uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i opinii Powiatowego Inspektora Sanitarnego
jest obligatoryjne. Wéjt Gminy Nowy Dwor nie odnidst si¢ do merytorycznej tresci tychze
dokumentéw. Jedynie w zakresie postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku z dnia 14 stycznia 2025 r. znak WO00S8.4221.18.2024.RD  organ
zakwestionowat tryb jego wydania, nie odnoszac si¢ przy tym do merytorycznej tresci
rozstrzygniecia. Jezeli Wojt Gminy Nowy Dwoér dostrzegt wadliwo$¢ procedowana
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, to organ powinien podjaé probe
konwalidacji takiego stanu umozliwiajgc stronom wniesienie uwag do postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i przekazujac je organowi
uzgadniajgcemu wraz z ewentualnymi wlasnymi wnioskami i ewentualnym wnioskiem o
ewentualng reasumpcje stanowiska. Catkowite zanegowanie, bez merytorycznego
uzasadnienia, stanowiska organu uzgadniajgcego jest oczywistym bledem.

Odnoszac sie zas do dokumentéw stanowigcych podstawe wznowienia postgpowania
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, ustawodawca w art. 75 §
1 k.p.a. wprowadza szeroki katalog dowodéw, przyjmujac, ze dowodem moze by¢ wszystko co
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, o ile nie jest sprzeczne z prawem. Poza
dokumentem urzedowym nie przypisuje poszczegdlnym dowodom wyzszej rangi niz
pozostatym. Nie ma wigc przeszkéd do ustalenia okreslonej okolicznosci w  drodze
o$wiadczenia osoby posiadajacej wiedze na te okolicznos¢. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze celowos¢
przeprowadzenia konkretnego wnioskowanego dowodu przez strong¢ jest determinowana
caloksztaltem dotychczasowego materiatu dowodowego 1 okolicznosciami z niego
wynikajgcymi (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2024 r., sygn. [
OSK 1598/23, Lex nr 3755222). Jak juz powyzej wskazano, Raport oddziatywania na
srodowisko nie jest dokumentem urzedowym. Jego tre$¢ jak najbardziej mogla by¢
zakwestionowana w oparciu o majgce rownorzgdng moc dowodowa dokumenty, w
szczegolnosci Opinie Rady Naukowej Biebrzanskiego Parku Narodowego — organu ze wszech
miar wyspecjalizowanego w zakresie ochrony $rodowiska i posiadajacego w tym zakresie
rozlegla wiedze. Przy czym Raport oddziatywania na $rodowisko zaktada, ze oddzialywanie

przedmiotowych budynkéw inwentarskich bedzie miato zasieg miejscowy (k.69 Raportu).



Zarowno stanowisko przedstawione przez Rade Naukowsg Biebrzanskiego Parku Narodowego,
jak 1 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przeczy tej tezie.

W sprawie nie mozna dokona¢ oceny, na jakiej podstawie Wéjt Gminy Nowy Dwor,
ktéry nie jest organem wyspecjalizowanym, zanegowal wiedze i argumentacje organow
fachowych w zakresie ochrony srodowiska. Wojt Gminy Nowy Dwor w zaden sposéb nie
podwazyl wiarygodnej i merytorycznej argumentacji organéw fachowych, wydajac w istocie
samowolng decyzje.

Swobodna ocena dowodow, aby nie przerodzita si¢ w samowole, musi by¢ dokonana
zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, tj. po pierwsze -
opiera¢ sie na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢ oparta na wszechstronne]
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego i po trzecie - organ powinien dokona¢ oceny
znaczenia i wartoSci dowodow dla toczacej sie sprawy, z zastrzezeniem ograniczen
dotyczacych dokumentéw urzgdowych, ktére maja na podstawie art. 76 § 1 k.p.a. szczegodlng
moc dowodowa. W koncu, po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktorego organ ustala istnienie
okolicznos$ci faktycznych, powinno by¢ zgodne z zasadami logiki (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 13 marca 2019 r., sygn. Il OSK 1095/17, LEX nr 2642928). Tym
wymogom wydajac zaskarzong decyzje Wéjt Gminy Nowy Dwér nie sprostal.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja zostala oparta na nieprawidlowe;j
ocenie raportu oddzialywania na srodowisko i blednym przyjeciu, ze zawiera on racjonalny
wariant alternatywny inwestycji. Tymczasem zaproponowany wariant alternatywny rézni sie
od wariantu inwestorskiego jedynie zmniejszeniem obsady brojlerow z proponowanej
5545,144 DJP ( 1136286 szt.) do 3 845,888 DIP (961 472 szt.) — strona 29 Raportu
oddziatywania na srodowisko. Liczba cykli produkcyjnych (7) pozostaje niezmieniona.

Jak sie wskazuje w judykaturze, racjonalny wariant alternatywny 1 wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska nie moga mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy teoretycznego.
Nie nalezy wigc przedstawia¢ wariantu, ktorego faktyczna realizacja jest technicznie lub
faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledow
finansowych czy $rodowiskowych lub spolecznych (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. IIl OSK 1384/22, LEX nr 3582092).
Pojecie ,racjonalnego” wariantu oznacza, ze opisywane w raporcie warianty nie mogg miec
charakteru pozornego, ani nie mogg by¢ abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci

obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane sg na niepowodzenie, lecz muszg to by¢



wariénty mozliwie do rzeczywistego wprowadzenia (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. II SA/Go 260/19,
LEX nr 2706502).

Alternatywno$¢ oznacza, ze wariant ten musi si¢ rézni¢ od wariantu proponowanego
przez inwestora w zakresie oddziatywania na srodowisko. Alternatywnos¢ wymaga, co do
zasady, zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych, np.
lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji lub technologicznych, jak np. rodzaj uzytych
materialéw, moc i produktywnos¢ zainstalowanych urzadzen (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. 11 SA/Ol 997/19, LEX nr 3032365).
Warlanty przedsigwziecia powinny sie ro6zni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w
jaki przedsiewziecie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywaé na $rodowisko, poniewaz
ich rola jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to srodowisko chroni¢ w jak
najpetniejszym wymiarze. Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego
wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsigwzigcia pod
katem jego oddziatywania na $rodowisko, gdyby ten wariant mial by¢ zrealizowany (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. 11 OSK 3327/19, LEX
nr 3012147).

Tym samym nalezy uznaé, ze przedstawiony wariant alternatywny inwestycji nie
spelnia wymogu okreslonego w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko. Przedsiewziecie zostanie wybudowane w tej samej lokalizacji, na takiej samej
powierzchni, taka sama bedzie liczba kurnikow, identyczna bedzie technologia produkcji i
sposob zagospodarowania odpadoéw. Faktycznie takze identyczna bedzie ilo$¢ zuzytej energii i
ilo$¢ $cidtki, co nakazuje watpi¢ w znaczace zmniejszenie ilosci odpadow. Jedyne faktyczne
niewielkie zmiany bedg dotyczy¢ zmniejszenia ilosci zuzytej paszy.

Przy wydaniu zaskarzonej decyzji doszto réwniez do naruszenia art. 6, 7, 8 , 77 1 80
k.p.a. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 15 i art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko poprzez brak wszechstronnego,
obiektywnego 1 rzetelnego odniesienia si¢ w przedstawionym przez inwestora raporcie
oddzialywania na srodowisko analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z
przedsiewzieciem. W tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji Organ zauwaza wprawdzie, ze
nie jest zwigzany negatywnym stanowiskiem spofeczenstwa, ale jednoczesnie o zaniechal

wszechstronnego rozwazenia przyczyn tegoz negatywnego stanowiska w kontekscie skutkdw



planowanej inwestycji dla spotecznosci lokalnej z uwzglednieniem zagrozenia immisjami
posrednimi zardéwno o charakterze materialnym, jak i niematerialnym. Obawy mieszkancow
nie sg bezpodstawne. Nie tylko bezposrednio sama inwestycja, ale rowniez jej skutki uboczne
(zwiekszony transport kolowy, hatas, odér, zagrozenie sanitarne) beda miaty niekorzystny
wplyw na otoczenie spoteczno- gospodarcze.

Oceniajac zasadnos$¢ protestow spolecznych kierowanych przeciwko inwestycji
wywazy¢ nalezy cel ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko oraz cel wudzialu spoteczenstwa w  postepowaniu
$rodowiskowym. W sytuacji stawiania zamierzeniu inwestycyjnemu konkretnych zarzutéw
popieranych dowodami i podnoszenia istotnych dla oceny oddziatywania na S$rodowisko
okolicznosci - nalezy je wyjasni¢ i nie mozna w takiej sytuacji uznaé, by celem protestow byto
nieuzasadnione zablokowanie inwestycji (por. wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. II SA/Bk 316/14, LEX nr 1584326).

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
powinien zawiera¢ analize mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzigciem. Ocena zawarta w raporcie winna by¢ poddana analizie organu wydajacego
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia nie tylko w
oparciu o tre$¢ raportu, ale rdwniez w oparciu o obiektywne obawy lokalnej spotecznosci. Jak
sie¢ wskazuje w judykaturze, czynnik spoteczny jest jednym z glownych kryteriéw do
uwzglednienia przy planowaniu inwestycji (por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. Il OSK 1303/17, Lex nr 2476086).

Zagadnienie immisji posrednich uregulowane jest w art. 144 k.c. Przepis ten ogranicza
wiasciciela nieruchomosci przez nakazanie mu powstrzymania sie przy wykonywaniu prawa
wlasnosci od takich dziatan lub zaniechan na nieruchomosci, ktore zaktocaja korzystanie z
nieruchomosci sgsiednich w stopniu przekraczajagcym pewng granice w postaci przecietnej
miary wynikajace] ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych. Ogot przepiséw prawa sgsiedzkiego ma na celu okreslenie kompromisu miedzy
interesami wiascicieli, uwzgledniajac ich zachowanie, a nie skutki tych zachowan (zjawiska
wtornego). Przepis ten ma widoczne zadania prewencyjne. Tego prewencyjnego charakteru

omawianego przepisu Organ nie uwzglednit.
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Wsréd immisji posrednich rozrdznia sie immisje materialne, gdy nast¢puje przenikanie
na nieruchomosci sgsiednie czastek materii (np. pytéw) lub pewnych sit (np. wstrzaséw), oraz
immisje niematerialne, ktére oddziatujg na psychike wiasciciela, w szczegdlnosei na jego
poczucie bezpieczenstwa lub estetyki. Gdy immisje naruszajg sfer¢ psychiczng wtasciciela lub
innych oséb korzystajacych z nieruchomosci, moze doj$¢ do zbiegu roszczen z art. 144124 § 1
k.c. (por. B. Lanckoronski, Ochrona wiasnosci przed immisjami posrednimi a ochrona dobr
osobistych - wybrane zagadnienia, St. Iur. 2010, t. 52, s. 95; postanowienie Sqdu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CZ 29/02, OSP 2003, z. 4, poz. 52, z glosq W.J. Katnera, wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz.
82).

Przy czym pojecie ,.dziatki sasiedniej” przy rozwazaniu kwestii oddzialywania nalezy
interpretowac szeroko, podobnie jak na tle prawa budowalnego, poniewaz nie ogranicza si¢ li
tylko do uznania za takg wylacznie dziatki bezposrednio graniczacej z terenem inwestycji, lecz
takze moze dotyczy¢ innych dziatek znajdujacych si¢ w sgsiedztwie nawet w znacznej
odleglosci od terenu inwestycji (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 3
grudnia 2014 r., sygn. I OSK 1204, 13, LEX nr 1643768).

Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przedmiotowa
inwestycja budzi kontrowersje wsrdd lokalnej spotecznosci. Obawy te nalezy oceni¢ jako jak
najbardzie] uzasadnione. Zaktadana odlegtos¢ inwestycji od budynkéw mieszkalnych moze
narazi¢ mieszkancdéw na powstanie roznorakich ucigzliwosci, a przede wszystkim narazenia na
odér 1 hatas oraz zwiekszony ruch kolowy pojazdéw. Organ nie wyjasnil faktycznego i pelnego
oddzialywania immisji na nieruchomosci pozostajace w ich zasiegu. Przy czym, jak zauwazyt
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sokolce, przedtozony Raport oddziatywania na
srodowisko nie wyczerpuje wszystkich okolicznosci zwigzanych z wystepowaniem
ucigzliwosei odorowych. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja nie zaklada
wprowadzenia rozwigzan organizacyjno — technicznych zapobiegajacych emisjom zapachu 1
ich skutku. Obowigzujacy stan normatywny nie zwalnia organéw z obowigzku wyjasnienia,
czy ryzyko wystgpienia ucigzliwo$ci odorowej w sprawie jest realne i w jaki sposob tej
ucigzliwosci mozna zapobiec (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 19 marca 2021 r., sygn. IV SA/Wa 2012/20, LEX nr 3182220).

Jak sie wskazuje w orzecznictwie w procedurze zwigzanej z realizacjg inwestycji
drogowe] wymagane jest poszanowanie wystepujacych w obszarze oddzialtywania obiektu,
uzasadnionych intereséw o0séb trzecich i zamieszczenie ewentualnych wymagan w tym

zakresie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Nie bez znaczenia jest 1 to,
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ze ocena na etapie wstgpnym dokonywana jest na podstawie prognoz i szacunkow, ktérych
trafno$¢ podlega weryfikacji dopiero po realizacji inwestycji budowlanej. Tym bardziej wiec
niedopuszczalne jest wylaczenie a priori mozliwosci powolywania sie na spowodowanie przez
inwestycje na sasiedniej nieruchomosci zaklécen o natezeniu kwalifikujgcym je jako
przekraczajace przecigtng miare. Ocena tej miary nie moze przy tym pomijaé¢ zgodnego z
przeznaczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomosci. Oznacza to, ze w przypadku
nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkalne ocena musi byé dokonana przy
uwzglednieniu obowigzujacych w tym zakresie standardéw (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. V CSK 627/17, Lex nr 2327882). Wprawdzie orzeczenie to
zapadlo na gruncie procedury z realizacja inwestycji drogowej, jednakze wnioski z niego
plynace jak najbardziej majg zastosowanie réwniez przy procedowaniu w przedmiotowe]
sprawie. Ucigzliwosci zapachowe 1 sanitarne mogg np. hamowaé rozwdj agroturystki czy
rolnictwa ekologicznego, a takze wptywa¢ na komfort psychiczny mieszkancéw. Zwrdcié tu
nalezy uwage na wielkosci projektowanej inwestycji, ktéra zdecydowanie wykracza poza
zakres tradycyjnego rolnictwa. Najblizsza zabudowa zagrodowa znajduje sie w odleglosci ok.
200 m od projektowanych obiektéw. Stad mozliwos¢ dotkniecia ja immisjami posrednimi
pozostaje realna 1 winna by¢ przez organ rozwazona pod katem ochrony wynikajacej z art. 144
k.c. Jest to okoliczno$¢ o tyle istotna, ze jak wynika z tresci Raportu oddzialywania na
srodowisko najblizsza zabudowa mieszkaniowa potozona jest w odleglosci 175 m od
projektowanej inwestycji (strona 27 Raportu).

Podkresli¢ nalezy, na co zwrocita uwage Rada Naukowa Biebrzaniskiego Parku
Narodowego, przedmiotowa inwestycja w zlewnie Biebrzy moze wplywaé na dalsza
degradacje srodowisk wodnych w jej sasiedztwie i posrednio oddzialywaé na ekosystemy
Biebrzanskiego Parku Narodowego. Na koniecznosé ochrony waloréw Biebrzanskiego Parku
Narodowego powolat sie rowniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.
Biorgc pod uwage walory przyrodnicze Biebrzanskiego Parku Narodowego, nie mozna
zapobiec negatywnemu oddziatywaniu na $rodowisko planowanej inwestycji, a ochrona
srodowiska jest dobrem wiekszym niz cel inwestora.

Intencja skarzacego jest pelna realizacja zasady zroéwnowazonego rozwoju, realizujace;
z jednej strony ochrone przyrody, a z drugiej — rozwdj spoteczny i cywilizacyjny z
koniecznoscia budowania stosownej infrastruktury. Funkcjonowanie kazdego zakladu
moggcego negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko winno by¢ wnikliwie przeanalizowane tak
pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Tego wymagania nie spelnia tymczasem

zaskarzona decyzja. Ani wilasno$¢, ani wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie sg prawami
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bezw.zgle;dnymi i w zwigzku z tym mogg by¢ ograniczane, co wprost wynika z przepiséw
Konstytucji RP( zob. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10
czerwea 2020 r. sygn. I OSK 3971/19, Lex 3030360).

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze w tresci odwotania podniesiono kilka zarzutow, to
jednakze waga zarzutu podniesionego w pkt 1 wskazuje na zasadno$¢ wydania w sprawie
merytorycznej decyzji odmawiajacej ustalenia uwarunkowan srodowiskowych dla spornego
przedsigwzigcia. Uzyskanie pozytywnego uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska jest bowiem warunkiem niezbednym dla wydania decyzji ustalajacej
uwarunkowania srodowiskowe.

Z uwagi na powyzsze wnosze jak na wstepie.

MF/mf

Zalgezniki:

- 5 odpisow odwotania



