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ODWOLANIE
od decyzji Wéjta Gminy Nowy Dwér z dnia 3 lutego 2025 r. znak
RK.6220.1.2024 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn
budowa 18 kurnikéw o obsadzie tgcznej 4 545,144 DJP wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dziatce o nr geod. 1/6 we wsi Nowy Dwér, gm. Nowy Dwér

Dziatajgc na podstawie art. 76 ust. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko
(Dz. U.z 2024 r., poz. 1112 z pozn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawg”:

1. Zaskarzam w catosci decyzje Wojta Gminy Nowy Dwér z dnia 3 lutego 2025 r.
znak RK.6220.1.2024 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
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pn budowa 18 kurnikow o obsadzie tgcznej 4 545,144 DJP wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg na dziatce o nr geod. 1/6 we wsi Nowy Dwér, gm. Nowy Dwér.

2. Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucam naruszenie art. 77 ust. 1 pkt 1 i ust. 10
ustawy - poprzez jego niezastosowanie i wydanie w niniejszej sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, w sytuacji, gdy Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku postanowieniem z dnia 14 stycznia
2025 r., znak W00S.4221.18.2024.RD, odméwit uzgodnienia warunkéw
realizacji ww. przedsiewziecia.

3. Majac na uwadze powyzsze, wnosze o uchylenie w catosci decyzji Wojta Gminy
Nowy Dwor o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
budowa 18 kurnikow o obsadzie tgcznej 4 545,144 DJP wraz z infrastrukturg
towarzyszacg na dziatce o nr geod. 1/6 we wsi Nowy Dwér, gm. Nowy Dwoér
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odmowe wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach ww. inwestycji, ewentualnie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W dniu 5 lutego 2025r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku wptyneta decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach znak:
RK.6620.1.2024 z dnia 3 lutego 2025r. wydana przez Wojta Gminy Nowy Dwor dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie 18 kurnikbw o obsadzie tgcznej 4
545,144 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na dziatce o nr geod. 1/6 we wsi
Nowy Dwor, gm. Nowy Dwor.

W toku prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, Wojt Gminy Nowy Dwor, pismem z dnia 12 kwietnia 2024r. znak
RK.6220.1.2024 zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku z prosbg o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia w toczagcym sie postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na wniosek inwestora Pana Stawomira Gtowickiego.

Po zapoznaniu sie z przedtozong dokumentacjg Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku stwierdzit braki w raporcie o oddziatywaniu na
$rodowisko (zwany dalej raport 0o$ ) i pismem znak: WOO0S.4221.18.2024.RD z
dnia 9 maja 2024 r. wezwat Wojta Gminy Nowy Dwor do ich uzupetnienia do dnia
27 maja 2024 r, a termin wydania uzgodnienia okreslit do dnia 27 czerwca 2024 r.
OdpowiedZz na wezwanie wptyneta w dniu 27 maja 2024 r. Ponadto w dniu 14
czerwca 2024 r. do tut. organu wptynety pisma bedgce odpowiedziami na wezwania
do uzupetnienia raportu oo$ wystosowane przez inne organy uzgadniajgce, {j.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie RZGW w Biatymstoku oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sokdtce. W dniu 19 czerwca



2024 r. do tut. organu wptyneto pismo Wéjta Gminy Nowy Dwor, w ktérym zostat
przedtozony skorygowany wniosek inwestora o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zmieniajgcy btednie wyliczong obsade kurnikéw z 5545,144 DJP
na wiasciwa tj. 4545,144 DJP.

Postanowieniem zdnia 21 czerwca 2024 r. znak: WO00S.4221.18.2024.RD
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku uzgodnit $rodowiskowe
warunki realizacji ww. przedsiewziecia.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. do tut. organu wptyneta ,Opinia ornitologiczna na
temat awifauny legowej wystepujgcej w poblizu planowanej fermy drobiu przy
miejscowosci Nowy Dwér (gmina nowy Dwor, powiat sokdlski) oraz potencjalnego
oddziatywania przedsiewziecia na ptaki® sporzgdzona przez Towarzystwo
Przyrodnicze Dubelt. W dniu 28 listopada 2024 r. zostata przedtozona przez Rade
Biebrzanskiego Parku Narodowego ,Opinia w sprawie inwestycji oddziatujgcej na
srodowisko — budowa kurnikbw we wsi Nowy Dwor i Koniuszki w gminie Nowy
Dwor”.

W zwigzku z zaistnieniem przestanki polegajgcej na wyjsciu na jaw istotnych dla
sprawy nowych okolicznosci faktycznych istniejgcych w dniu wydania
postanowienia, nieznanych tut. organowi, postanowieniem z dnia 20 grudnia 2024 r.
znak: WOO0S.4221.18.2024.RD Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku wznowit postepowanie w sprawie uzgodnienia srodowiskowych
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. O tym fakcie tut. organ
zawiadomit inwestora oraz strony postepowania poprzez obwieszczenie w trybie
art. 49 k.p.a.

Procesy technologiczne oraz zarys oddziatywania planowanej farmy drobiowej
zostaty opisane w raporcie 0o$. Niemniej jednak w obliczu przedtozonych opinii:
Rady Naukowej Biebrzanskiego Parku Narodowego oraz Towarzystwa
Przyrodniczego Dubelt, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
uznat, iz dokumentacja zostata sporzgdzona w sposob niewystarczajgcy, zawiera
braki oraz nie daje podstaw do wykluczenia mozliwosci negatywnego oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym obszary Natura 2000.
Zastrzezenia wzbudzity braki szerokiego rozpoznania waloréw przyrodniczych i
skutkdéw jakie na nie wywrze planowane zamierzenie, zwtaszcza iz analizowana
inwestycja nie jest drobng dziatalnoscig zwiekszajgcg dochodowosé gospodarstwa,
a duzg przemystowg instalacja hodowlang. Co wiecej, na sgsiedniej dziatce
planowana jest blizniacza inwestycja, za§ w odlegtosci ok. 2,3 km w obrebie
Koniuszki planowana jest kolejna dziatalno§¢ hodowlana, a to rzutuje na dalsze
etapy oceny oddziatywania. Przy takim zageszczeniu obszarowym hodowli RDOS
w Biatymstoku zwrdcit szczegdétowg uwage na sposob wykonania i prezentowania
obliczen zwigzanych z oceng zuzycia wody i powietrza oraz iloscig i tadunkiem
produkowanych form zanieczyszczen i odpaddéw wszelkiej postaci.



Analiza odziatywania odnoszgca sie do powyzszych kwestii nie zostata w nalezyty
sposob uwzgledniona w ztozonym raporcie 00S$, co rzutowato na jego jako$é
i wiarygodnosé. Kluczowg kwestig byt watpliwy opis elementéw przyrodniczych
srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia, w tym elementéw srodowiska objetych ochrong na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W niniejszej sprawie majgc
na uwadze znaczng skale inwestycji oraz jej kumulacje z innymi analogicznymi
przedsiewzieciami, a co za tym idzie, niedoktadnie okreslone emisje oraz ich
zasieg, inwentaryzacja przyrodnicza nie byta wykonana z buforem bezpieczenstwa,
o takiej dokfadnosci, aby nie budzita zastrzezen, a zakres jej wykonania wykraczat
poza, badz siegat granic potencjalnej strefy oddziatywania.

W raporcie zabrakto takze skrupulatnie i rzetelnie przeprowadzonej analizy wptywu
na srodowisko przyrodnicze oraz gruntowo-wodne, ktéra databy podstawy do
stwierdzenia: ,Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
jest OSO Ostoja Biebrzanska oddalona o ok. 3 km oraz SOO Zrédliska Wzgérz
Sokélskich oddalone o ok. 1,45 km, a zatem potozone poza zasiegiem planowanej
inwestycji”. Raport oos zawiera braki, ktére nie pozwalajg na rzetelng i wnikliwg
analize wptywu planowanego przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, stuzgca
jednoznacznemu rozstrzygnieciu i stwierdzeniu braku znaczgcego negatywnego
oddziatywania. Przedtozona dokumentacja nie spetnia podstawowej i zasadnicze;j
roli, jakg jest dostarczanie kluczowych informacji pozwalajgcych na wyrobienie
niezaleznej opinii na temat uzyskanych danych.

W $wietle powyzszego RDOS w Biatymstoku uznat, ze nie ma mozliwosci
uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia w zakresie
ochrony przyrody, obszarow Natura 2000 oraz ochrony waloréw przyrodniczych
Biebrzanskiego Parku Narodowego i postanowieniem z dnia 14 stycznia 2025r.
znak W0OO0S.4221.18.2024.RD odmoéwit uzgodnienia warunkéw realizacji ww.
przedsiewziecia.

Dane o postanowieniu zostaty wigczone do publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o $rodowisku i jego ochronie na
podstawie art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy.

Pomimo odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia, Wojt Gminy
Nowy Dwor wydat zaskarzong decyzje i wskazat, ze: ,po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, po uzgodnieniu
warunkéw realizacji przedsiewziecia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku — postanowienie nr WO0S$.4221.18.2024.RD z dnia 21
czerwca 2024r. oraz aktualizacjg z dnia 14.01.2025r.” ustala srodowiskowe
uwarunkowania dla przedmiotowego przedsiewziecia.



Zgodnie z trescig art. 76 ust. 1 ustawy, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4, lub organy wyzszego stopnia
w stosunku do tych organdéw, wiasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska
kieruje wystgpienie, ktérego trescig moze by¢ w szczegdlnosci wniosek
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W sprawach, o ktérych mowa w art. 76 ust.
1, 3 albo 4, wiasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska oraz
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska przystuguja prawa strony
w postepowaniu administracyjnym Ilub postepowaniu przed sadem
administracyjnym (art. 76 ust. 8 ustawy).

Zgodnie z powyzsza regulacjg Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ma
prawo do ztozenia odwotania od decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzecznicze;.
"Na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku,
regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze skierowa¢ wystgpienie do organow
wskazanych w art. 75 ust. 1 pkt 2-4 tej ustawy, lub organéw wyzszego stopnia
w stosunku do tych organdéw, na kazdym etapie zwyczajnego i nadzwyczajnego
postepowania administracyjnego. Brzmienie powotanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca tak uksztattowat uprawnienia organu powotanego do ochrony
srodowiska, aby wybo6r rodzaju Srodka zaskarzenia (etapu jego sktadania)
pozostawi¢ witasnie temu organowi. Wyktadnia celowosciowa tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ skorzystania nawet z najdalej idgcego w skutkach srodka,
jakim jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Oczywistym jest natomiast,
ze stwierdzenie niewaznosci moze nastgpi¢ tylko na podstawie przestanek
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Wybér dziatania - Srodka zaskarzenia powinien
by¢ uzalezniony od indywidualnej oceny nieprawidtowosci, do ktérych doszio
w sprawie oraz etapu, na jakim znajduje sie postepowanie administracyjne
(Srodowiskowe)." (zob. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. lll OSK 4634/21,
wyrok NSA z 21 maja 2024 r., Il OSK 1824/22).

Z powyzszg decyzjg Wojta Gminy Nowy Dwor nie sposob sie zgodzi€ i zostata ona
wydana niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, z naruszeniem art. 77 ust.
1 ustawy.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania tej decyzji
uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska i, w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na
obszarze morskim, z dyrektorem urzedu morskiego.



W art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy okreslono, ze w tych kategoriach spraw, w ktérych jest
przeprowadzana ocena oddziatywania na $rodowisko, zachodzi koniecznos$¢
uzgodnienia ich warunkéw z organami wskazanymi w pkt 1, 1a, 1b i 4 tego
przepisu, po zasiegnieciu opinii organow wskazanych w jego pkt 2 i 3. W przypadku
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, wymagane jest uzgodnienie warunkow
realizacji przedsiewziecia, natomiast od organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
Wojskowej Inspekcji Sanitarnej oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji jak starosty/marszatka oczekuje sie jedynie
wyrazenia opinii. Oznacza to, ze w pierwszym przypadku organy wspotdziatajgce
powinny osiggng¢ konsensus co do warunkéw realizacji konkretnego
przedsiewziecia, w drugim natomiast organ wiasciwy do wydania decyzji nie jest
zwigzany stanowiskiem wyrazonym w opinii. ,W przypadku negatywnego
stanowiska organu uzgadniajgcego, organ prowadzacy postepowania nie
moze wydaé¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajacej na
realizacje przedsiewziecia. Jednak w przypadku zajecia pozytywnego stanowiska
przez organ uzgadniajgcy, nie jest to rownoznaczne z brakiem mozliwosci wydania
decyzji odmawiajgcej zgody na realizacje przedsiewziecia” (wyrok NSA z 1.07.2016
r., I OSK 339/15).

Organ uzgadniajgcy jest uprawniony do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego
w zakresie, jaki konieczny jest do zajecia stanowiska, co wynika z przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego — art. 106 § 4 KPA. Jezeli wiec
dokumentacja przedtozona przez organ prowadzgcy postepowanie w celu
uzgodnienia jest obcigzona brakami lub wadami, ktore nie pozwalajg na dokonanie
uzgodnienia, to organ wspotdziatajgcy moze wzywaC do uzupetnien tej
dokumentacji, ale rowniez na tej podstawie odmoéwi¢ uzgodnienia uznawszy
istotng wadliwosé przediozonej dokumentacji — por. wyr. NSA z 16.2.2011 r. (Il
OSK 2472/10, Legalis).

W wyniku zmian wprowadzonych ZmSrodInfU z 13.7.2023 r. do tresci art. 77 zostat
dodany ust. 10, ktéry wprost wskazuje na zwiazanie organu prowadzacego
postepowanie trescig postanowienia uzgadniajacego. Przepis ten jest w gruncie
rzeczy tylko powtorzeniem wypracowanego stanowiska judykatury w zakresie
charakteru uzgodnienia. T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz. M. Wierzbowski
(red.), Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2024.

W niniejszej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku postanowieniem 2z dnia 14 stycznia 2025 r., znak
WO00S.4221.18.2024.RD, odmoéwit uzgodnienia warunkéw realizacji ww.
przedsiewziecia, z uwagi na istotng wadliwos¢ przedtozonej dokumentaciji.



Postanowienie te wigze Organ prowadzgcy postepowanie i nie moze na jego
podstawie  ustali¢ = srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, ze postanowienie z dnia 14 stycznia 2025 r., znak
WO008S.4221.18.2024.RD nie jest zadng ,aktualizacjg” stanowiska wyrazonego w
postanowieniu z dnia 21 czerwca 2024r. znak WO0S.4221.18.2024.RD, a zupetie
nowym stanowiskiem Organu w sprawie, po przeprowadzeniu analizy w
postepowaniu wznawiajgcym. Postepowanie zakonczone pierwotnie wydanym
postanowieniem zostato wznowione z uwagi na nowe okolicznosci w sprawie, 0
ktérych Organ nie miat wiedzy przed wydaniem postanowienia, o ktorych mowa w
poprzedniej czesci odwotania.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny, wnosze jak na wstepie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
Adam Juchnik
/podpisano elektronicznie/
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