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Coo_ -..—g) ha podstawie udzielonych mi petnomocnictw (uwierzytelnione odpisy wraz z dowodami
uiszczenia opfaty skarbowej w aktach sprawy) w zwigzku z prowadzonymi przez Wéjta Gminy Nowy

Dwor (dalej takze jako: ,Organ”):

e postepowaniem w sprawie wydania na wniosek Pana Stawomira Gtowickiego (dalej:
»Whnioskodawca 1”) decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie 18 kurnikdw o obsadzie tacznej 5 545,144 DIJP wraz z
infrastruktura towarzyszacg na dziatce o nr ew. 1/6 w miejscowosci Nowy Dwdér, gm.
Nowy Dwér (dalej ,Przedsiewziecie nr 1 ”) oraz

e postepowaniem w sprawie wydania na wniosek Pana Krzysztofa Kuderewskiego
(dalej: ,Wnioskodawca 2”) decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie 18 kurnikéw o obsadzie tacznej 5 545,144
DJP wraz z infrastruktura towarzyszaca na dziatce o nr ew. 1/5 w miejscowosci Nowy
Dwér, gm. Nowy Dwér (dalej ,Przedsiewziecie nr 2 ”), wnosze o:

wytgczenie Andrzeja Humiennego- Wéjta Gminy Nowy Dwoér od zatatwienia ww. spraw, ze
wzgledu na wystgpienie istotnych okolicznosci uzasadniajagcych watpliwosci co do
bezstronnosci pracownika organu administracji publicznej, na podstawie art. 24 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735, z p6in. zm.; dalej: ,k.p.a.”),

wytgczenie organu —W4éjta Gminy Nowy Dwoér od zatatwienia ww. spraw ze wzgledu na
wytgczenie pracownika, ktéry jest kierownikiem organu administracji publicznej iz tego
powodu organ ten stat sie niezdolny do zatatwienia sprawy, oraz wyznaczenie organu
wiasciwego do zatatwienia sprawy, stosownie do art. 26 § 2, w zw. z art. 26 § 3 k.p.a.

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze Wnioskodawcy ztozyli wnioski o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla analogicznych Przedsiewzie¢ polegajgcych na budowie zespotu
18 kurnikéw na sasiednich dziatkach o nr ew. 1/5i 1/6 w miejscowosci Nowy Dwor, pow. sokdlski, woj.
podlaskie wraz z raportami o oddziatywaniu przedsiewzie¢ na srodowisko, o ktérych mowa w art. 66
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1112, dalej,0.0.5.”). Zauwazy¢ nalezy, ze oba Przedsiewziecia ze wzgledu na wielko$¢ planowanej
hodowli s3 Przedsiewzieciami okreslanymi jako zawsze znaczaco oddziatujace na §rodowisko.

Przedstawiajgc stan faktyczny sprawy zasadnym bedzie wskazanie, ze w dniu 4 paZzdziernika
2024 r., w zwigzku z planowanymi Przedsiewzieciami odbyty sie konsultacje spoteczne, ktérych celem
byto zaznajomienie mieszkaricéw Gminy z planowanymi Przedsiewzieciami oraz zebranie wéréd nich
opinii we wskazanym temacie.

W trakcie przedmiotowych konsultacji Pan Andrzej Humienny, w zwigzku z podnoszonym przez
obecnych mieszkaricow obawami w zakresie bezpieczeristwa i zakresu oddziatywania Przedsiewzieé
na zdrowie ludzi i warunki sanitarne oswiadczyt, ze wszystkie opinie wydane dla Przedsiewzie¢ przez
organy opiniujace/uzgadniajgce (RDOS, RZGW, Podlaski Urzad Marszatkowski oraz Panstwowego
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Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sokétce) sa pozytywne, dlatego Wodjt ma niejako zwigzane
rece i zmuszony jest wyda¢ pozytywng dla Inwestoréw. Na dowdd powyzszego stwierdzenia
wygfaszanego przez Wéjta przedstawiam materiaty audio znajdujace sig na stronie internetowej Radia
Biatystok! (plik do pobrania) oraz strony internetowej ispkdtka.eu? Z przedmiotowych nagran
jednoznacznie wynika, ze Organ prowadzacy postgpowania w sprawach wydania decyzji o
érodowiskowych prébowat, wprowadzi¢ w bfad mieszkaricéw jakoby planowane Przedsiewziecia
miatyby by¢ ambiwalentne dla zdrowia ludzi i warunkow sanitarnych. O powyiszym $wiadczg
wypowiedzi Wéjta wynikajace z ww. nagran - Dwdch inwestorow zfozyto wniosek o wybudowanie
dwéch inwestycji - po 18 kurnikéw. Sprawa administracyjna trwa, w tej chwili jest na koncoéwce, bo
inwestorzy majq wszystkie pozwolenia. Byty konsultacje spofeczne. W tej chwili jest wydawana decyzja
érodowiskowa. Jezeli inwestorzy majq pozwolenie z ochrony Srodowiska, Ze to nie szkodzi srodowisku,
z sanepidu, ze nie szkodzi ludziom, to dlaczego nie? - méwi wéjt gminy Nowy Dwér Andrzej Humienny.

Tymczasem nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie o jednoznacznym, pozytywnym zaopiniowaniu
Przedsiewzie¢ przez wszystkie organy jest stwierdzeniem nieprawdziwym, bowiem w aktach
postepowania znajdujg sie dwie opinie (kopie w zatgczeniu) Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sokétce (dalej jako: ,Sanepid”) negatywnie opiniujace warunki realizacji ww.
Przedsiewzieé. Ponadto opinie te datowane sg na lipiec 2024 r. (data wptywu do Urzedu Gminy w
Nowym Dworze — 16 lipca 2024 r.), podczas gdy konsultacje miaty miejsce w pazdzierniku 2024 r.
Powyzsze jednoznacznie $wiadczy o prébie zatajenia faktu wydania negatywnych opinii przez Sanepid
i prébie wprowadzenia sprzecznej ze stanem faktycznym hipotezy o wydaniu jedynie pozytywnych
opinii, co w konsekwencji $wiadczy o absolutnym braku obiektywizmu po stronie Organu, ktory
powinien zgodnie z prawem bezstronnie rozpatrzy¢ ztozone przez Inwestorow wnioski.

Co wiecej w BIPie Urzedu Gminy Nowy Dwoér do niedawna publikowane byly wytgcznie
pozytywne opinie, ktére otrzymaty Przedsigwzigcia, natomiast catkowicie pomijano (nie publikowano)
opinii negatywnych - te pojawity sie na stronie dopiero 30 pazdziernika 2024 r. (po ich przekazaniu w
drodze dostepu do informacji publicznej Kancelarii), podczas gdy pozostate uzgodnienia/opinie
znajduija sie na stronie internetowej Urzedu Gminy od sierpnia 2024r.

= https://www.radio.bia|ystok.pl/wiadomosci/index/id/243664

2 https://isokolka.eu/ nowy-dwor/59390-niektorzy-z-mieszkancow-nie-chca-ku rnikow-w-gminie-foto-jakie-sa-
argumenty-protestujacych-i-inwestorow
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l Uzgodnienia kurniki

Uzgodnienia kurniki
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Metryka strony

Udostepniajacy: Gmina Nowy Dwoér
Wytwarzajacy/odpowiadajacy: Stanistaw Hrynkiewicz
Data wytworzenia: 2024-08-28

Woprowadzajacy: Stanistaw Hrynkiewicz

Data modyfikacji: 2024-10-30

Opublikowat: Stanistaw Hrynkiewicz

Data publikacji: 2024-08-28

Opisywane okolicznosci dokumentuje zrzut ekranu ze strony internetowej https://bip-
ugnowydwor.wrotapodlasia.pl/tablica-ogloszen/decyzje-srodowiskowe/uzgodnienia-kurniki.html, z

ktorego wynika data publikacji uzgodnien — 28 sierpnia 2024 r., przy czym data ostatniej modyfikacji
jest data dodania na stronie negatywnych opinii Sanepidu, ktérymi organ dysponowat od lipca 2024 r.

Nie bez znaczenia dla sprawy jest takze okolicznos¢, ze Wéjt nie informuje w nalezyty sposéb
spotfeczeristwa o toczacych sie postepowaniach $rodowiskowych, ktére z racji przeprowadzania w ich
toku ocen oddziatywania Przedsiewzie¢ na $rodowisko, s3 postepowaniami wymaganymi udziatu
spofeczeristwa. Organ nie umieszcza informacji o postepowaniach na tablicach ogtoszer — nawet w
miejscowosci, ktérej dotyczy postepowanie. Jest to o tyle istotne, ze nie wszyscy mieszkaricy majg
dostep do Internetu oraz mogg zapoznac sie z informacjami w BIPie, ktére jak juz wskazano i tak nie
odzwierciedlaja stanu faktycznego sprawy.

Co wigcej Organ w prowadzonych przez siebie postepowaniach pomija fakt sztucznego podziatu
planowanego Przedsiewziecia i pomimo zgtaszania tego problemu w licznie sktadanych pismach,
konsekwentnie prowadzi dwa oddzielne postgpowania $rodowiskowe dla de facto jednego
przedsiewzigcia. W konsekwencji takze i dalsze rozstrzygniecia dot. przedsiewzie¢ takie jak - decyzja o
warunkach zabudowy (odrebnie dla dziatki o nr ew. 1/5 i 1/6), decyzja o pozwoleniu na budowe, zgody
wodnoprawne, pozwolenie zintegrowane, pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pytéw do powietrza
beda wydawane oddzielnie dla kazdej czesci jednego duzego Przedsiewziecia. Uzyskiwanie odrebnych
rozstrzygnigC jest niezwykle korzystane dla Inwestoréw gdyz inwestycja jako cato$¢ nie spetnitaby
wymogow w przepisach odrebnych oraz nie spetnitaby parametréw takich np. jak BREEF i BAT
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(najlepszych dostepnych technik), a co wiecej jako cato$¢ podlegataby bardziej restrykcyjnemu
traktowaniu m.in. w przepisach przeciwpozarowych - jako jeden zaktad, przy sumie parametréw np.
instalacji do magazynowania substancji tatwopalnych (facznie w obu przedsigwzigciach przewiduje sie
budowe ok. 54 zbiornikéw na gaz, po ok. 6,4 m3 co daje tacznie 345m3) — przedsigwzigcie zostatoby
zaliczone do zaktadéw o duzym ryzyku awarii przemystowej, a tym samym wymagatby dodatkowych
zabezpieczen m.in. podlegatby obowigzkowi opracowania programu zapobiegania powaznym
awariom przemysfowym.

W kontekicie powyiszego nalezy wyjasni¢, ze Kodeks postepowania administracyjnego
wprowadza instytucje wytaczenia pracownika organu administracji publicznej (zob. art. 24 k.p.a.) oraz
wylfaczenia organu administracji publicznej (zob. art. 25 k.p.a.). Instytucja wylaczenia jest klasyczng
instytucjg procesowa, ktorej funkcjg jest stworzenie gwarancji bezstronnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy w formie decyzji administracyjnej. Wystapienie przestanki wytaczenia moze
prowadzi¢ do utraty zdolnosci do rozpoznania irozstrzygnigcia sprawy, a zatem kompetencji do
zatatwienia danej sprawy. Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie ratio legis wprowadzenia do k.p.a.
instytucji wytaczenia od udziatu w sprawie lezy w potrzebie zapewnienia bezstronnosci dziaftania
organéw administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym. Organ, ktorego wiadztwu
powierzono rozstrzyganie o uprawnieniach badz obowigzkach podmiotu umiejscowionego poza
strukturg administracji publicznej — strony postepowania administracyjnego, zobowigzany jest do
przestrzegania w swym dziataniu zasady praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji RP, art. 67 k.p.a.), zasady
réwnoéci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), ma réwniez dazy¢ do ustalenia prawdy obiektywnej
(art. 7 k.p.a.). Ponadto, zgodnie z art. 8 § 1 k.p.a., organ powinien dziata¢ w sposob budzacy zaufanie
do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.
Tym samym, warunkiem podstawowym ksztattowania relacji na ptaszczyznie zaufania bedzie
przekonanie obywateli o bezstronnosci dziatania administracji (zob. K. Celinska-Grzegorczyk,
komentarz do art. 24 k.p.a. [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis/el.
2021).

Stosownie do art. 24 § 3 k.p.a., bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego
7adanie lub na zadanie strony albo z urzedu wyfaczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie
uprawdopodobnione istnienie okolicznoéci niewymienionych w art. 24 § 1 k.p.a., ktére mogg wywotac
watpliwo$¢ co do bezstronnosci pracownika. Zaznacza sig, ze ire$é tego przepisu wskazuje zaréwno
na okolicznoéci faktyczne lub prawne, na pojedyncze fakty lub zdarzenia czy sytuacje istniejgce dtuzej,
jak réwniez tylko na poglad osoby, ktéra ocenia wedtug wiasnej miary bezstronnos$¢ pracownika,
wyciagajac wnioski z pewnych okolicznosci. Dowolnoéé tej oceny jest ograniczona potrzebg wykazania,
7e moga istnie¢ watpliwosci co do bezstronnosci pracownika, natomiast nie ma potrzeby wykazywania,
ze pracownik rzeczywiscie jest stronniczy w sprawie zawistej przed organem administracji publicznej.
Okolicznoéci powodujace watpliwosci co do bezstronnosci pracownika moga dotyczy¢ zycia
prywatnego, pracy zawodowej, zajgcia ubocznego, dziatalnoéci politycznej lub spotecznej, wyrazanych
lub demonstrowanych publicznie pogladéw i przekonan. Wtasciwie moze by¢ podniesiona kazda
okolicznoéé majaca zwigzek ze stosunkiem pracownika do sprawy, w ktérej prowadzone jest z jego
udziatem postepowanie administracyjne.” (tak B. Adamiak, J. Borkowski [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 15, red. B. Adamiak, J. Borkowski, Warszawa 2017, s. 195-196).
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Nalezy podkresli¢, ze art. 24 § 3 k.p.a. dopuszcza szczegdlny rodzaj dowodu, a mianowicie
uprawdopodobnienie. W przepisach k.p.a. brak jest natomiast regulacji dotyczgcych tej formy
wykazywania istnienia pewnych okolicznosci. Zgodnie z art. 243 Kodeksu postepowania cywilnego,
zachowanie szczegétowych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa
przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Trafnie podkre$la sie, ze ,uprawdopodobnienie
jest $rodkiem zastepczym dowodu w znaczeniu $cistym, niedajgcym pewnoéci, lecz tylko wiarygodnos¢
(prawdopodobieristwo) twierdzenia o jakims fakcie. Jest to $rodek zwolniony od $cistych formalnosci
dowodowych, pozwalajacy na przyspieszenie postepowania. Regutg jest dowéd, uprawdopodobnienie
— wyjatkiem na korzys¢ tej strony, ktéra powotuje sie na pewien fakt." (tak W. Siedlecki, Postepowanie
cywilne. Zarys wyktadu, s. 261). Ponadto zaznacza sie, ze ,réznica pomiedzy udowodnieniem
a uprawdopodobnieniem nie polega na mniejszej wiarygodnosci informacii, lecz na odformalizowaniu
czynnosci zwigzanych z ich uzyskiwaniem, a obowigzywanie zasady prawdy obiektywnej nie jest
wytaczone w przypadku uprawdopodobnienia, tak samo jak obowigzywaé beda ograniczenia
dowodowe przewidziane przepisami. Nie chodzi w tym wypadku o stopien prawdopodobieristwa faktu
lub zdarzenia (czyli trafno$¢ przewidywania, ze mogto mieé miejsce), lecz o ich wiarygodno$é,
wykazang czynnoicig procesowa bez wszczynania formalnego postepowania dowodowego, a np. tylko
na podstawie oswiadczenia strony lub innego uczestnika postepowania (tak B. Adamiak, J. Borkowski
[w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 15, red. B. Adamiak, J. Borkowski,
Warszawa 2017, s. 199-197).

Analiza czynnosci podejmowanych w postepowaniach dot. decyzji $rodowiskowych dla obu
Przedsiewzig¢ przez Pana Andrzeja Humiennego, Wéjta Gminy Nowy Dwér, prébujacego zataié
niekorzystne dla Inwestoréw opinie, jak réwniez wypowiedzi wygtaszane podczas konsultacji
spotecznych w dniu 4 paZdziernika 2024 r. prowadzi do wniosku, ze istnieje bardzo duze
prawdopodobiestwo, ze prowadzac postepowania w sprawie wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie on dziatat stronniczo, faworyzujac Inwestoréw. Wojt
Gminy Nowy Dwor w swoich wypowiedziach jednoznacznie wskazywat, ze Przedsiewziecia posiadaja
wszelkie mozliwe pozytywne uzgodnienia i opinii catkowicie pomijajac, a w ocenie Wnioskodawcéw,
zatajaja negatywna opinie Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w obu sprawach. Waéijt
Gminy Nowy Dwor wyraZnie wskazat przy tym, ze wobec pozytywnego zaopiniowania przez wszystkie
organy jest zwigzany, a wrecz zmuszony do wydania decyzji pozytywnych dla Inwestoréw.

Piastun organu wyrazit zatem swdj osobisty stosunek do sprawy, wzgledem ktérej prowadzi
postegpowanie administracyjne. Zachowanie takie budzi uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
Woajta, ktory de facto tym samym rozstrzygnat sprawe administracyjng jeszcze przed wydaniem decyzji
administracyjnej. Okolicznos$¢ ta musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci piastuna
organu réwniez w innych postepowaniach zmierzajacych do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ przewidujacych lokalizowanie przedsiewzie¢ zawsze znaczaco
oddziatujacych na srodowisko

Zachowanie Pana Andrzeja Humiennego prowadzi zatem do uprawdopodobnienia istnienia
okolicznosci, ktére mogg wywota¢ watpliwosé co do jego bezstronnosci. Podkresli¢ nalezy, ze jesli
uprawdopodobnione zachowanie urzednika spowodowatoby u strony watpliwosci co do jego
bezstronnosci, to wyfaczenie go od udziatu w postepowaniu jest zgodne z elementarnymi zasadami
sprawiedliwosci oraz stuzy budowie zewnetrznego obrazu organu administracji jako sktadajacego sie
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z obiektywnych i bezstronnych urzednikéw. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 stycznia
1999 r. sygn. K.1/98 dotyczacym analizy przestanek wytaczenia sedziego stwierdzit, ze ,Stronniczos¢ to
stan psychiczny, mogacy sie uzewnetrznia¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu. Stad tez zagrozenia
bezstronnoéci sedziego dajg sie zobiektywizowac tylko w ograniczonym zakresie. Przyczyny
stronniczoéci sg bowiem zrdznicowane, a przez to nie dajgce sie do korca zdefiniowac, tak dalece, jak
zawsze natura kazdego cztowieka czyni go w rdinych sytuacjach - w sposéb mniej lub bardziej
$wiadomy stronniczym. Chodzi jednak o to, czy wystepujg sytuacje faktyczne, z ktérymi w stopniu
wysoce uprawdopodobnionym tgczy¢ mozna zagrozenie bezstronnosci sedziego, a ktére zarazem
uzewnetrzniajg sie w takim stopniu, ze mozna je zobiektywizowaé."

Reasumujgc, nalezy uznaé za uprawdopodobnione istnienie przestanki z art. 24 § 3 k.p.a.
uzasadniajgce wytgczenie Pana Andrzeja Humiennego — Wéjta Gminy Nowy Dwér orzekania w sprawie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych Przedsiewzie¢. Oznacza to, ze
wyltgczeniu podlegat bedzie réwniez sam organ administracji publicznej — Wéjt Gminy Nowy Dwér,
bowiem sytuacja ta doprowadzita do niezdolnosci zatatwienia sprawy przez organ, jako ze wyfaczeniu
podlegajg rowniez wszyscy pracownicy Urzedu Gminy Nowy Dwér, ktérzy mogliby rozpozna¢ sprawe z
upowaznienia wytgczonego Wojta (por. postanowienie NSA z dnia 21 wrzednia 2021 r., Il OSK
1766/21). Stosownie bowiem do art. 26 § 3 k.p.a., jezeli wskutek wytgczenia pracownikéw organu
administracji publicznej organ ten stat sie niezdolny do zatatwienia sprawy, stosuje sie odpowiednio
§2.

W przypadku wytgczenia organu sprawe zatatwia: w okolicznosciach przewidzianych w art. 25 §
1 pkt 1 - organ wyzszego stopnia nad organem zatatwiajgcym sprawe; w okolicznosciach
przewidzianych w art. 25 § 1 pkt 2 - organ wyzszego stopnia nad organem, w ktérym osoba wymieniona
w tym przepisie zajmuje stanowisko kierownicze. Organ wyzszego stopnia moze do zatatwienia sprawy
wyznaczy¢ inny podlegly sobie organ. W razie gdy osobg wymieniong w art. 25 § 1 pkt 2 jest minister
albo prezes samorzgdowego kolegium odwotawczego, organ wtasciwy do zatatwienia sprawy
wyznacza Prezes Rady Ministrow.

Wskazaé przy tym nalezy, ze wytgczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci
niecierpigce zwioki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes stron (art. 24 § 4 k.p.a.). Wéjt
Gminy Nowy Dwér nie moze zatem rozpoznaé¢ wnioskéw Inwestoréw, do czasu wskazania innego
witasciwego organu do zatatwienia niniejszej sprawy.

Biorgc wiec pod uwage wszystko powyzsze, wnosze jak w petitium.

Zataczniki:

- petnomocnictwa wraz z dowodem whniesienia optaty skarbowej,
- negatywne opinie Sanepidu w sprawie Przedsiewzie¢

Do wiadomosci:

@ SKO w Biatymstoku, ul. Mickiewicza 3, 15-2013 Biatystok



